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1.A KUTATAS ELOZMENYEI, HIPOTEZISEK,
CELKITUZESEK

A voros roka (Vulpes vulpes) a vildgon és Magyarorszdgon az egyik
legelterjedtebb és leginkabb tanulméanyozott ragadoz6. Elterjedtsége miatt az
egyik legjelentésebb emlés predator. Az aranysakdl (Canis aureus)
allomanya gyorsan né Europaban. A magas vagy novekvd populaciolétszam
¢s az ismert, vagy kevésbé feltart taplalkozasi szokasok miatt ezek a
mezopredatorok (kozepes testméretli kutyafélék) konfliktusos fajok az
ember-ragadoz6 viszonylatban. A taplalkozasi szokasok és interakciok, az
azokat befolyasold tényezdk ismerete elengedhetetlen a ragadozokkal valod
¢sszerli gazdalkodashoz. Kutatdsom sordn ezen ragadozok taplalkozas-
okologiajarol igyekeztem 11j ismereteket szerezni.

A doktori disszertacid négy témabol all. Az els6ben a vords roka
taplalkozas  vizsgélatanak  tapasztalatait  foglaltam  Gssze  olyan
mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriiletre vonatkozon, ahol aranysakal nem
fordult eld. Masodikként, Osszehasonlitdé tanulmanyban Osszegeztem a
mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriileten egyiitt €16 vordsroka és
aranysakal taplalkozasvizsgalatdnak tapasztalatait. Harmadikként egy
intenziv nagyvadgazdalkodas alatt allo, erddsiilt teriileten végzett
zsigerelvondssal jard vizsgalat tapasztalatait foglaltam Ossze. A negyedik
kutatdsban a predaci6 madarpopulaciora gyakorolt hatdsait modelleztem

varosi kdrnyezetben.

Hipotézisek és célkitiizések
1. Mezogazdasagi teriileten ¢€lo voros roka taplalékanak valtozdasa hosszu
tdvon

Kevés az olyan teriilet délnyugat Magyarorszagon, mint amilyen a

vizsgalati teriiletiink Fond kozség térségében, ahol a vords roka stabil



allomany csucsragadozd maradt, tekintve, hogy ezt a szerepet az aranysakal
az orszag legtobb teriiletén atvette. Feltételeztiik, hogy mezdgazdasagi
muvelés alatt allo terlileten hosszabb iddtavban (két évtizedben)
bekovetkezett ¢lohelyi valtozdsokkal a vords roka taplalék-osszetétele is
valtozni fog.

Célunk volt a vords roka taplalék-osszetételének és taplalkozasi niche-
ének fajon beliili (felmérési idészakok €s évszakok kozotti) kiilonbségeinek
elemzése az elsé felmérési iddszak (1992-1979) és a masodik (2012-2014)

felmérési idészak vonatkozasaban, iriilékmintakra alapozva.

2. Az aranysakadl és a vele egyiitt elofordulo vorés roka taplalék-osszetétele
mezogazdasagi teriileten

Korabbi magyarorszagi mezdgazdasagi mivelés alatt allo teriileteken
végzett vizsgalatok (vizsgalati idészakok: 1996-1997 és 2000-2004) a két
kutyaféle ragadozod nagyfokli tdplalkozasbeli hasonldsagat, kisemlds
preferencidjat ¢és szlk taplalkozasi niche-ét mutattdk, ugyanakkor
kimutathatok voltak karakteres eltérések is. Feltételezve, hogy a nagyobb
testtomegt, fejlettebb szocidlis szervezddésben €16 ragadozo nagyobb prédat
gyakrabban ejt el, mint a kisebb testli, maganyos vadasz, elsé predikcionk,
hogy lényeges fajok kozotti taplalkozasi szokasbeli kiilonbségeknek kell
lenni, nevezetesen, a sakal nagyobb aranyban fog fogyasztani nagyvadat, a
réka pedig kisemldsoket. Mdasodik predikcionk, hogy a valtozatosabb
taplalékon €16 sakal a taplalkozasat tekintve inkabb lesz generalista, mint a
roka. A forrasfelosztas-hipotézis alapjan harmadik predikcionk, hogy az
egylitt €16 mezopredator fajok kozott a taplalkozasi niche-atfedés kismértéki
lesz, mert a forrasokat (példaul a prédafajokat) eltér6 modon hasznaljék,
vagyis felosztjdk egymas kozott. Annak érdekében, hogy jobban

crer

versenytarsaval fennallé fajok kozotti kapcsolatokat, egy mezdgazdasagi
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miuvelés alatt all6 teriileten (Vajszld, délnyugat Magyarorszag) végeztiink
haroméves kutatést.

Célunk volt (1) az egyiitt ¢él6 aranysakal és vords roka taplalék-
Osszetételének évszakos ¢és évtdl fliggd kiilonbségeinek elemzése, (2) a
taplalkozasi niche-szélesség és a fajok kozotti taplalkozasi niche-atfedés
vizsgalata, (3) a zsdkmanyfelosztas elemzése, az elfogyasztott zsdkmany
tomege ¢és mikroélohelye és ¢élohelyi kotddése alapjan. Tovabba (4)
magyarorszagi tanulmanyok alapjan vizsgaltuk az aranysakal és a vOros roka

taplalék-osszetételei kozotti kiillonbségeket.

3. Az aranysakal antropogén eredetii taplalékforras-elvonasra adott
taplalkozasi valasza

Feltételeztiik, hogy egy intenziv nagyvadgazdalkodasu teriileten (Labod,
DNy-Magyarorszag), ahol magas a sakal egyedsiiriisége, az elsddleges
taplalékforras (nagyvadzsiger) hozzaférhetd mennyiségének csokkentésére a
sakal taplalékvaltassal valaszol. Az antropogén eredetii tdplalékforras sakal
taplalkozasaban betoltott szerepének (a hipotézisiink) tesztelése érdekében,
Européban eldszor végeztiink nagyobb 1éptékben nagyvadzsiger-elvonasos
kezelést. Predikcidink, hogy a zsiger eltavolitas eredményeként (1) lecsokken
a sakal gyomortartalom sulya és a testtomege, €s (2) né a prédaként felvett
taplaléktipusok, nevezetesen (a) a kisemldsok €s/vagy a (b) nagyvad tetemek
és/vagy zsdkmanyallatként a nagyvad egyedek (felndtt és/vagy fiatal)
részaranya prédaként. Tovabba a kevésbé optimdlis (alacsony
energiatartalmu) taplalék tipusok, ugy mint (c) a novények és/vagy (d) a
szemét (pl. ételmaradék) fogyasztasa is megemelkedik.

Annak érdekében, hogy teszteljiik a hipotézisiinket, négy éven at (két
kétéves iddszakban) manipulaltuk a f6 taplalék (nagyvadzsiger) elérhetéségét
a vizsgalati teriileten. Célunk volt a kezeléshatds elemzése, nevezetesen,

tobbvaltozos mddszerrel elemezni a zsiger kint hagyas (1. 1d6szak), majd ezt
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kovetd zsigerelvonas (2. idészak) gyomortartalom Osszetételre gyakorolt

hatasat (n = 200 sakal minta).

4. Mennyire lehet sikeres a madarak fészkelése egy egyetemi parkban?

Természetvédelmi szempontbol eldrehaladast jelentene a varosi parkok
(véarosi ¢élohelyek) madarbarat ¢élohellyé alakitdsa. A biodiverzitas
eredményes megdrzése érdekében fontos a zsdkmanyallatok és a ragadozok
kozotti kapesolatok ismerete. Kevéssé ismert, hogy parkokban az antropogén
hatasok (pl. forgalom, zavaras, gyepkezelés) milyen mértékben befolyasoljak
a talajon, illetve a bokrokon koltd madarfajok koltési sikerét, pedig ezek az
informéciok sziikségesek a madarbardt parkok kialakitdsahoz ¢és
fenntartdsahoz. A Kaposvari Egyetemi Campus parkjanak ¢élovilagarol
késziilt felmérés, de a fajok kozott fennalldo kapcsolatokrol, kiilondsen a
predacios hatdsokrol szinte semmit sem tudunk.

A campus parkjaban végzett fészekaljpredacios vizsgalattal a célunk az
volt, hogy (1) megvizsgaljuk a bokor- és talajfészkekben koltdé madarak

rrrrrrr

(pl. réka) és emberi eredetii zavarasok veszélyeztetik a fészekaljakat.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. Mezogazdasagi teriileten él6 voros roka taplalékanak valtozasa
hosszu tavon
A vizsgalati teriilet és a vizsgalt faj

A vizsgalati teriilet Fono kozség hataraban taldlhatd. A dombvidéki
teriileten jellemz6 a mezOgazdasagi miuvelés. A vOrds roka relativ
egyedsiirliségét (egyedszam/km?) 2002-2014 kdzotti iddszakban, majusban
végzett kotorékstirliség becslés alapjan (lakott kotorékok szdma x 2)
szamitottuk. A vizsgalat idején aranysakal nem ¢élt a teriileten.
Mintafeldolgozas

A voOros roka taplalék-osszetételét iriilékelemzéssel vizsgaltuk. Az
uriilékeket ugyanolyan modszerrel, havonkénti gyakorisadggal, standard (4,2
km hosszisagt) utvonalon gyjtottiikk az elsd idészakban (1992-1997, n =
350 minta) és a masodik iddszakban (2012-2014, n = 237). Az
irilékmintakat standard moddon elemeztik. Az {irtilékmintakbol
meghatarozott taplalékosszetételt RFO és FO alapjan fejeztiik ki (szdmitéasi
modszerek roviditése alabbiakban talalhato részletesebben).
Adatelemzés

Annak érdekében, hogy teszteljiik a taplalék-osszetételek kiillonbségét a
két id6szak és az évszakok kozott PERMANOVA-t alkalmaztunk. Annak
megallapitasara, hogy mely taplaléktipusok jarultak hozza leginkabb a két
felmérési id0szakban tapasztalt taplalék-6sszetételbeli eltéréshez SIMPER-t
alkalmaztuk (PAST program). A két idészak élohelytipusainak (€léhely
tipusonkénti hektdr adatok) eloszlaselemzésére Chi-négyzet tesztet, mig a
vadfajok teritékstiriiségének (egyedszam/km?), valamint a vords roka
stiriségadatok (becsiilt egyedszam/km?) elemzésére kétmintas t-probat

alkalmaztunk. A taplalkozasi niche szélességet Levins-féle indexszel



szamoltuk. Az évszakonként szamolt standardizalt taplalkozasi niche (Ba)

értekeket a két idészak kozott kétmintas t-probaval hasonlitottuk dssze.

2.2. Az aranysakal és a vele egyiitt eléfordulé voros roka taplalék-
Osszetétele mezogazdasagi teriileten
A vizsgalati teriilet és a vizsgalt fajok

A vizsgalati teriilet a Dravahoz kozeli Vajszl6 kozség hataraban talalhato.
Bar ez egy sikvidéki, belvizveszélyes teriilet, nagyrészt mezdgazdasagi
miuvelés alatt all. A teriilet ndvényzetét mozaikosan kiillonb6zd tipusu
¢lohelyek alkotjak, igy szantok, erddk és felhagyott, gyepek. A teriileten a
sakélallomany becsiilt 4tlagos (+ SE) stirlisége 0,35 + 0,08 csoport/km? plusz
0,11 +£0,01 egyed/km?. A vizsgalati teriileten nem legeltettek.
Mintafeldolgozas

Az aranysakal és a voOrds roka taplalék-Osszetételét és taplalkozasi
szokasait évszakonként két alkalommal, 2010 novembere és 2013 marciusa
kozott gylijtott lirtilékmintak alapjan elemeztiik (sakal n =373, roka n = 268).
Az iirtilékmintdkat 13,6 km hosszu standard Gtvonalon gyujtottik egy 6,1
km?-es mezdgazdasagi teriileten. A mintékat elemzés el6tt 3 honapig -20 °C-
on taroltuk.

Az {riilékmintakat standard modszerrel dolgoztuk fel. A ragadozok
taplalékosszetételét kétfele modon, RFO és BC alapjan szadmitottuk ki. Az
elfogyasztott taplalék nyers tomegének meghatdrozasdhoz kiilon-kiilon
lemértiikk a szaritott taplalékmaradvany sulyat és felszoroztuk a taplalék
tipusnak megfeleld faktorszammal (emésztési egyiitthatdval). A kimutatott
allati eredetli taplalékokat testtomeg, viselkedési és Okologiai jellemzok
alapjan osztalyoztuk. A prédat el6szor suly alapjan osztalyoztuk (< 15 g, 15-
50 g, 51-100 g, 101-300 g, 301-1000 g, és > 1000 g). Masrészt, az
elfogyasztott zsdkmanyfajokat a mindennapi aktivitasuk soran legjellemzdbb

¢léhelyzonajuk alapjan talajszinten (foként talajszinten és alkalmanként
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lombkoronaszinten is) €10, cserjéken és fakon (foként cserjéken és fakon, de
alkalmanként talajszinten is) eléforduld fajok, valamint vizi (és vizes
¢léhelyhez szorosan kotddd) fajok csoportjaiba soroltuk. Harmadrészt,
¢lohelytipus (€l6helyi kdtddés) szerinti csoportositast végeztiink tigy, hogy a
préda fajokat jellemzden nyilt teriilethez kotddoé fajok (pl. mezei pocok
Microtus arvalis), jellemzden erdei vagy fedett teriilethez kotédo fajok (pl.
voroshatu erdei pocok Myodes glareolus) és élohelygeneralista (nyilt és
fedett ¢l6helyeken egyarant el6forduld) fajok (pl. Apodemus egérfajok, mezei
nyal Lepus europaeus, vadon ¢l6 patasok) csoportjaba soroltuk be.
Negyedrészt, az emberi kornyezethez vald kotddés alapjan a taplalékallat
fajokat jellemzden vadon €16, hazi, illetve jellemzden emberi kornyezethez
kotédo fajok, valamint vegyes kotddésti (vadon é€s telepiilési kornyezetben
egyarant el6fordulo) fajok csoportjaba soroltuk be.
Adatelemzés

Az FO adatok alapjan szamitott taplalék-Osszetétel fajok (sakal és roka)
kozotti  €s intraspecifikus  (évszak, ¢év) kiilonbségeinek vizsgélatara
loglinearis modellt alkalmaztunk. Az analizis a sakal és a roka tiriilékmintain
alapult, a valaszvaltozonak az adott taplalékelem kimutatasat vagy hidnyat
tekintettiik. A modellt a ragadoz6 faja, az évszak és az év fliggetlen
valtozoival illesztettiik. Az 6sszehasonlitasok nagy szama miatt Bonferroni
korrekcidval 0,0045-re igazitottuk a szignifikancia szintet. A két ragadozo faj
taplalékanak 11 {6 taplaléktipus biomassza szamitas szerinti Osszetételét
(arcus-sinus transzformalt BC adatok) paros t-probaval hasonlitottuk Ossze.
MANOVA-t alkalmaztunk, hogy megallapitsuk az elfogyasztott prédak
nyers biomassza szamitds szerinti fogyasztasdnak intraspecifikus
kiilonbségeit.

A taplalkozasi niche-szélességet Levins-féle indexszel, a taplalkozasi
niche-atfedést Renkonen-indexszel szamoltuk. A standardizalt taplalkozasi

niche szélesség értekeit paros t-probaval hasonlitottuk Ossze. Az allati
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eredetli taplalékok fogyasztasat a testtomeg és harom viselkedési vagy
okologiai jellemzd (szintezettség, élohely és kornyezeti kotddés) szerint a
relativ eléfordulési gyakorisag (RFO) és a szamitott biomassza (BC) értékek
alapjan G-teszttel hasonlitottuk 0Ossze. Hierarchikus klaszteranalizissel

hasonlitottuk 0ssze a sakal és a roka taplalék-osszetételét.

2.3. Az aranysakal antropogén eredetii taplalékforras elvonasara adott
taplalkozasi valasza
A vizsgalati teriilet és a vizsgalt faj

A vizsgalt teriilet Labod térségében talalhat6. Ez egy sikvidéki
homokteriilet. A régio tdjhasznalatdban erdd- ¢s vadgazdalkodas, valamint
novénytermesztés domindl. A zsigerek sulyat (gyomor, belsdségek, nyeldcso,
sziv, tiid6 és m4j) a teljes testtdmeg 25%-ban hataroztuk meg. A masodik
felmérési idészakban a nagyvad zsigert hivatasos vadaszok gyiijtotték dssze
¢s helyezték el a sakalok szamara elérhetetlen, elkeritett teriileten. Az
elhullott nagyvad mennyiségének becslése a regisztralt egyedek szama és
fajonként, ivaronként és korcsoportonként ismert atlagos testtomeg adatokon
alapult. A tertilet sakalallomény stirtiségét hét felmérésbol szamitottuk.
Mintaelemzés

A sakal taplalkozasi szokasait hivatasos vadaszok altal az elsé felmérési
idészakban elejtett 62 sakal és a masodik felmérésben 138 sakal
gyomortartalma alapjan vizsgéltuk. A sakélok testtomegének 0,1 kg-os
pontossaggal valo lemérését kovetden a gyomrot kiemelték és -18 °C-on
taroltak feldolgozasig. Az egyes taplalékelemeket lemérést (0,01 g-os
pontossag) kdvetden elemeztiik.

A gyomormintakban levé taplalékelemek Osszetételét RFO, FO és W

alapjan fejeztiik ki. A sakalokat ivar és id0szak alapjan csoportositottuk.



Adatelemzés

ANCOVA-val hasonlitottuk 0ssze a regisztralt nagyvad tetemek becsiilt
kozott (fix tényezok), évszaktol (harom iddszak), mint kovarianstol fliggden.
MANOVA-t alkalmaztunk a kifejlett sakal korcsoportban a testtomeg
felmérési idoszaktol, évszaktol és ivartol fliggd kiilonbségeinek kimutatasara.

Chi-négyzet tesztet alkalmaztunk a két felmérési idészak kozott az tires és
a nem lres gyomrok eloszldselemzésére. A nem {ires gyomrok esetében,
ANCOVA-val vizsgaltuk a taplalék-manipulécié (felmérési iddszak), az
évszak és az ivar gyomortartalom logtranszformalt sulyara gyakorolt hatasat,
ahol a testtomeg volt a kovarians.

A harom szamitasi modszerrel (RFO, FO és W) kapott alapadatok
Osszefliggtek egymassal mind a 16 fobb taplalék taxon esetében, igy a
késObbi statisztikai elemzéseket leginkdbb FO és W alapadatokon végeztiik.
Az FO adatokra alapozva loglinearis modellt alkalmaztunk a taplalék-
Osszetétel felmérési idészakok, évszakok €s ivarok kozotti kiillonbségeinek
vizsgélatara. Az 6sszehasonlitdsok nagy szama (16 taplalék-kategoria) miatt,
Bonferroni korrekcioval 0,0031-re igazitottuk a szignifikancia szintet.
MANCOVA-t hasznaltunk a taplalék mennyiségi dsszetételében mutatkozo
kiilonbségek tesztelésére (fliggd valtozo az arcsin transzformalt W értéke, fix
tényezok a felmérési idészak €s az évszak, kovarians az ivar).

A hozzaférhetd nagyvad zsiger és tetem (becsiilt biomassza, kg/km?) és az
elfogyasztott nagyvad mennyisége (g/sakal gyomor) kozotti Osszefliggés
elemzésére linedris regresszids modellt alkalmaztunk.

Az RFO adatokbol standardizalt taplalkozéasi niche-szélességet (Ba)
értékeit paros t-probaval hasonlitottuk 0Ossze (szdmitasba véve az

¢vszakokat). A felmérési idoszakok kozott a gyomronként kimutatott



taplalékelemek szamaban taldlhatdo kiilonbséget kétmintas t-probaval
hasonlitottuk Ossze.
A disszertacidban alkalmazott taplalék-osszetétel szamitasi modok:

BC - fogyasztott taplalék biomassza-szamitds szerinti szazalékos
részesedése (lirtilékvizsgalatban).

FO — szazalékos el6fordulasi gyakorisag (adott taplalékelemet tartalmazo
mintak szézalékos aranya),

RFO - relativ eléfordulasi gyakorisag,

W - a kimutatott taplalékelemek nyers (eredeti nedves) sulyaranya

(gyomortartalom vizsgélatban).

2.4. Mennyire lehet sikeres a madarak fészkelése egy egyetemi parkban?
Vizsgalati teriilet

A vizsgalati teriilet a Kaposvari Egyetem campus parkja, amely 5 hektaron
terlil el. A campus szant6foldekkel, fasorokkal és erd6foltokkal Gvezett.
Modellezés

A talajon ¢és bokrokon kolté madarfajok fészekaljainak talélési esélyeit
mesterséges fészkekkel és fészekaljakkal vizsgaltuk. A talajfészkek esetében
a sarkunkkal készitettiink mélyedést a talajban. A bokorfészkek csésze alakt
csibehalobol késziiltek, melyeket 1-2 m magasan az dgakhoz erdsitettlink, és
fiivel kibéleltiink. Mindkét évben (2012, 2014) n = 21-21 talaj- és
bokorfészket helyeztiink el valtakozva, egymastol 20 m tavolsagra, ezaltal az
azonos tipusu fészkek 40 m-re helyezkedtek el egymdstol. Mindkét évben
egy fiirj és egy hasonld méretli gyurmatojas kertilt a mesterséges fészkekbe.
Adatgyiijtes és elemzés

Mindkét évben majus 10-én (sok madarfaj masodkoltésének idején)
kezdtiik a vizsgalatot, a fészkek ellendrzését a tojasok kihelyezését kovetd
elsé (majus 11), harmadik (majus 13), hatodik (majus 16) és tizenharmadik

napon (majus 23) reggel 7 €s 8 ora kozott végeztiik. A mesterséges fészekaljat
10



akkor tekintettiink predaltnak, ha legalabb a fiirjtojas sériilt vagy eltiint a
fészekbdl. A fészekalj predatorokat gyurmatojasokon hatra hagyott fog- vagy
csérnyomok alapjan azonositottuk.

A fiirjtojasok napi talélési ratait Mayfield modszerével szamoltuk és
Johnson-féle teszttel hasonlitottuk Gssze. A gyurmatojasokat ért predéacios
eseményeket Chi-négyzet probaval, Yates-féle korrekcio alkalmazaséaval

teszteltiik.
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3. EREDMENYEK

3.1. Mezogazdasagi teriileten €l6 voros roka taplalékanak valtozasa
hosszu tavon

Mindkét felmérési idészakban kisemldsok (foként Microtus és Apodemus
fajok) voltak a roka elsddleges taplalékai. Masodlagosan fontos taplalékok
novények (foként gyiimolesok), harmadlagosan fontosak a gerinctelenek
(féként bogarak) voltak.

A 12 téplaléktipus elemzése soran szignifikans eltérések mutatkoztak a
roka taplalék-osszetételében az elsé felmérési idészak (1992-1997) és a
masodik felmérési idészak (2012-2014) kozott mindkét szamitasmaod szerint
(RFO, P=0,0022; FO, P=0,0027). A masodik id6szakban, az els6hdz képest
ritkabban fogyasztott kisemldsoket (relativ eloéfordulédsi gyakorisag, 39,2%
vs. 26,8%), mig gyakrabban fogyasztott novényeket (féleg gylimdlcsot;
19,0% vs. 26,7%), gerincteleneket (11,0% vs. 15,0%) és vaddisznét (0,9%
vs. 7,5%; a masodik id6szakban a malacokat is beleértve). Ez a négy f6
taplalék tipus a két iddszak taplalék-Osszetétele kozotti kiilonbségnek
Osszesen tobb, mint 70%-at tette ki. A standardizalt taplalkozasi niche (Ba)
az els6é idészakban sziikebb volt, mint a masodik idészakban (4tlag + SD,
0,25+ 0,07 és 0,34 + 0,09, P = 0,030).

A roka taplalék-osszetétele az évszakok kozott is szignifikdnsan
kiilonbozott (RFO, P = 0,009; FO, P =0,016). A felmérési idészak x évszak
interakcid nem volt szignifikans (RFO, P = 0,592; FO, P =0,727).

3.2. Az aranysakal és a vele egyiitt elofordulo voros roka taplalék-
Osszetétele mezogazdasagi teriileten

Az aranysakal elsddlegesen fontos taplalékat minden évszakban
kisemldsok alkottdk (éves atlag, RFO: 65,1%, BC: 72,0%). A legfobb
taplaléka a mezei pocok volt. Tovabbi fontos taplaléktipusok a nagyvadfajok
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(éves atlag, RFO: 7,6%, BC: 13,2%) és a ndvények voltak (éves atlag, RFO:
17,8%, BC: 12,8%). A szarvasfélék fogyasztasa télen és tavasszal volt csak
kimutathato, alacsony részaranyban. MANOVA-val nem talaltunk jelentds
kiilonbséget a fogyasztasi aranyokban az évszaktol (P= 0,825), az évtdl (P =

A vords roka is elsédlegesen kisemldsoket fogyasztott (éves atlag, RFO:
41,9%, BC: 50,3%), de a fogyasztasuk nyaron és Osszel visszaesett. A
legfontosabb taplalékfaj itt is a mezei pocok volt. Masodlagosan fontos
taplalékait a novények jelentették (éves atlag, RFO: 30,2%, BC: 29,7%).
Harmadlagosan fontos taplalékok nagyvadfajok voltak (éves atlag, RFO:
6,2%, BC: 7,9%, foként vaddisznd). A taplalék-Osszetétel bizonyos
esetekben szignifikans kiilonbséget mutatott (pl. kisemldsok, gerinctelenek,
novények esetén) az évszakok kozott (loglinearis analizis), a kiilonbség az
¢vszakok kozott csak a vaddisznd esetében volt jelentds, de az évszak x év
interakci6 minden taplaléktipusnal szignifikdns volt. Nem volt jelentds
kiilonbség a fogyasztasi aranyokban (BC) évszaktol (P = 0,741), évtol (P =
0,622) fiiggden vagy ezek interakcioi (P = 0,740) esetében.

Az évszak hatasa a kiseml6sok (P = 0,0004), az évhatasa a vaddiszno6 (P
= 0,0019) fogyasztasban volt jelentds, az interakciok nem voltak
szignifikansak.

A két ragadozo taplalék-osszetétele hasonlonak bizonyult. A sakalhoz
képest azonban a roka 1ényegesen nagyobb aranyban fogyasztott madarakat.
A sakal és a roka triilékmintai 33 és 32 kiilonb6z0 allat taxont tartalmaztak.
Mindkét ragadoz6 faj standardizalt taplalkozasi niche-e (Ba) egyforman
nagyon sziik volt (sakal vs. roka, gyakorisag adatok: 0,13 vs. 0,19, biomassza
adatok: 0.09 vs. 0,09), és a taplalkozasi niche-iik nagymértékben atfedett
(atlag= SE, biomassza adatok: 69,8 + 5,3%, eldforduldsi adatok: 73,8 +
2,8%).
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Mindkét ragadozd szamara kisméretd, talajszinten €16, nyilt teriileteken
eléforduldo, vadon ¢€l6 éallatok voltak a legfontosabbak. Lényeges
interspecifikus kiilonbségeket talaltunk a 301-1000 g-os prédadllatok, a
lombkorona szintben €16, a nyilt és az erdei fajok és a telepiiléseken ¢€s a
vadon egyarant eléfordulo fajok fogyasztasa esetében. A sakal, a rokédhoz
képest jellemzben nagyobb részaranyban fogyasztott erdei és talajszinten €16

fajokat.

3.3. Az aranysakal antropogén eredetii taplalékforras elvonasara adott
taplalkozasi valasza

Az elejtett nagyvad egy évre és egy km>-re jutd dsszesitett tdmege 271,6
kg volt az elsd felmérési idészakban és 198,6 kg a masodik felmérési
iddszakban. A nagyvadzsiger egy évre és egy km?-re szamitott mennyisége
(6sszes: 67,9 kg és 198,6 kg, a két vizsgalati idészakban) jellegzetes,
vadaszidénytdl fliiggd, évszakos mintdzatot mutatott. ANCOVA-val nem
mutattunk ki jelentds eltérést az elhullott nagyvad egy évre és egy km>-re
becsiilt tomegében a két felmérési idoszak (16,8 kg vs. 16,2 kg, P =0,943) és
az évszakok kozott (P = 0,639).
kozott (P = 0,513), de szignifikansan eltért az ivarok (P < 0.001) és az
¢vszakok kozott (P = 0.006). A felmérési id0szak X ivar interakcid
szignifikans volt (P = 0,032). A masodik felmérési iddszakban, az els6hoz
képest a himek nehezebbek (10,84 + 0,29 kg vs. 11,23 £ 0,20 kg) és a
ndstények konnyebbek voltak (9,59 £ 0,11 kg vs. 9,38 + 0,15 kg).

Az tires gyomrok aranya (9,7% vs. 13,0%) nem kiilonbozott 1ényegesen a
két felmérési idészak kozott. A gyomortartalom sulyok sem tértek el
jelentdsen a felmérési idészakok (P = 0,786), az évszakok (P = 0,912) vagy
az ivarok (P = 0,512) kozott. A felmérési idoszak x évszak interakcid a

december-aprilisi id0szakra nézve volt szignifikans (P = 0,007), a sakalok
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gyomortartalma a masodik felmérésben konnyebb volt, mint az elsé
idészakban.

Az elsé felmérési iddszakban (zsigerelvonds eldtti iddszak) a sakalok
elsddleges taplaléka nagyvad zsiger és -tetem volt (a taplalék 55%-a). A
masodik legfontosabb taplalékelem a kifejlett vaddiszno, harmadlagosak a
szarvasfélék voltak. A masodik felmérési iddszakban (zsigerelvonas
iddészaka) a sakal legfontosabb taplaléka tovabbra is nagyvadzsiger és -tetem
volt, melyek a taplaléknak kozel egyharmadat tették ki.

Loglinearis modellezéssel kimutattuk, hogy a felmérés idészaka nem volt
jelentds hatéassal egyik taplaléktipus fogyasztasara sem. A december-aprilisi
idészakhoz képest a sakalok jelentdsen tobb kisemldst fogyasztottak a méjus-
juliusi id6szakban, valamint gerincteleneket és ndvényeket a majus-
novemberi idészakban. A ndstények tobb novényt fogyasztottak a himeknél
(5,6% vs. 15,4%).

MANCOVA-val nem taldltunk szignifikdns  kiilonbséget a
nagyvadzsiger, illetve -tetem fogyasztisban egyik fOhatas esetén sem
(felmérési iddszak, évszak, ivar), tovabba a felmérési idészak x évszak
interakcid sem volt jelentds. Az elsé felmérési idészakban a sakal nagyobb
részesedéssel fogyasztott kifejlett vaddisznot (W: 11,6% vs. 1,3%), mig a
masodik felmérési iddszakban tobb fiatal vaddisznot (0% vs. 11,8%),
haziallatot (0,8% vs. 6,2%) és gerinctelent (2,6% vs. 4,1%). Az évszakokat
tekintve, a sakdlok a december-aprilisi iddszakban szignifikdnsan nagyobb
részaranyban fogyasztottak kifejlett vaddiszn6t, mig az augusztus-novemberi
id6szakban nagyobb aranyban héziallatokat, gerincteleneket és novényeket.
A felmérési idészak x ¢évszak interakcid szignifikans volt bizonyos
esetekben. Jelentdsen nagyobb részaranyban fogyasztottak kifejlett
vaddisznodt az elsé felmérési idészakban december-aprilisban, mig nagyobb

aranyban haziadllatokat a masodik felmérési 1ddszakban, augusztus-
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novemberben, €s gerincteleneket nem mutattunk ki az elsé felmérési
iddszakban december-juliusban.

Az els6 felmérési idészakhoz képest, a mdasodikban a standardizalt
taplalkozasi niche-szélesség nem kiilonbozott szignifikansan sem az RFO
adatok (Ba, atlag = SE, 0,25 + 0,09 vs. 0,32 + 0,05, P = 0,256), sem a W
adatok tekintetében (0,10 £ 0,08 vs. 0,26 +£ 0,03, P=10,274). Az els6 felmérési
idészakhoz képest, a masodikban a gyomrok jelentésen tobbféle
taplalékelemet tartalmaztak (atlag + SE, 1,79 + 0,15 ¢és 2,55 + 0,15, P =
0.002).

3.4. Mennyire lehet sikeres a madarak fészkelése egy egyetemi parkban?
talajfészkekben szignifikdnsan magasabb volt, mint a bokorfészkekben
(DSR, 0,996 vs. 0,976, P =0,049). A gyurmatojason hagyott nyomok kistestli
madarakra és emlds ragadozokra utaltak.

A napi tulélési rata mindkét fészektipus esetén jelentdsen alacsonyabb volt
a 2014-ben megismételt felmérésben, de a két fészektipus DSR aranya
rata a talajfészekben levd fiirjtojasokndl alacsonyabb volt, mint a
bokorfészekben (0,833 vs. 0,912, P =0,056), a kis- €s kdzepes testli emldsok
¢s madarak nagyobb predacios aktivitas miatt.

Az eredményeink azt mutatjdk, hogy a masodkoltési iddszakban a
fészekaljpredacié magasabb a talajfészekben, mint a bokorfészekben, és a
parkgondozas mérsékelt hatassal van fészekaljak tulélésére. Ugyanakkor, a
madarak fészkelése biztonsagosabb lehet a campus terliletén, amennyiben
emlés ragadozoktol (pl. kutyatél, macskatdol) mentes, zavartalan

¢l6helyfoltokat hoznak létre.
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Az eltint flirjtojasokat foként kozismert fészekrablok, igy szajko
(Garrulus glandarius) vagy szarka (Pica pica). A campus teriiletén ¢éltek hazi
kedvencként etetett hazi macskak (Felis catus).

A gyurmatojasokon hagyott nyomok azonositdsa alapjan jol lathato
kiilonbség mutatkozott a bokor- és a talajfészkek predatorai kozott. A
talajfészkeket leginkdbb emldsok predaltdk, mig majdnem minden
A gyurmatojason hagyott fognyomok alapjan, a predacidéért mindkét

fészektipus esetében gyakran a kisragcesalok voltak feleldsek.
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4. KOVETKEZTETESEK

4.1. Mezogazdasagi teriileten €l6 voros roka taplalékanak valtozasa
hosszu tavon

A roka étrendje szignifikdnsan kiilonbozott a két felmérési idoszakban,
alatdmasztva a hipotézisiinket. Ez aldtdmasztja azt, hogy az ¢16hely valtozasa
(pl. a mivelési agak szerkezetének atalakuldsa) hatdssal van a ragadozo
étrendjére, ami a taplalék Osszetételének valtozasan keresztiil mérhetd.
Csokkent a kisemldsok, megemelkedett a ndvények, a gerinctelenek ¢€s a
vaddisznd fogyasztisa. A roka taplalék-osszetételében jelentds évszakos
kiilonbségek adodtak. Ezek az észlelt valtozasok a ndvénytermesztés
intenzitasanak megvaltozadsara is utalnak. Példaul az intenzivebb termelés
egylitt jar a kevesebb hozzaférhetd ragcsaloval, ugyanakkor a mindenevd
ragadozok konnyebben jutnak hozza a névényi taplalékhoz, ezzel egyiitt a
taplalékuk is kiegyenstlyozottabba valik, amit a téplalkozédsi niche
sz¢élesedése jelez. A roka anélkiil valtott taplalékot (példaul nétt a
vaddisznéfogyasztas), hogy nagyobb predator, pl. aranysakal €It volna a

tertileten.

4.2. Az aranysakal és a vele egyiitt elofordulo voros roka taplalék-
Osszetétele mezogazdasagi teriileten

A két fajjal parhuzamos végzett vizsgalatok eredményei elméleti és
gyakorlati szempontbol is érdekesek lehetnek, mert informaciot nyudjtanak a
szimpatikus fajok aktudlis (idébeli) trofikus kolcsonhatasairdl. Ezek a
kolcsonhatasok kiterjednek a ragadozd-zsdkmany és a ragadozok kozotti
kapcsolatokra is. A két ragadozo taplalék-Osszetétele hasonld volt, a
kisemldsok dominancidjaval. A szamottevo kisemldsfogyasztas 6sszhangban
van a kordbban mezdgazdasagi teriileten (Kétujfalu kdrnyezetében) végzett

vizsgalat eredményével (Lanszki et al. 2006). A sakal nagyobb részaranyban
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fogyasztott nagyvadat (foként vaddisznot, beleértve vadmalacot) télen és
tavasszal, mig novényeket (foként vadon termd gylimolcsoket) nyaron és
Osszel. Ez a tapasztalat megerdsiti a sakalnak a vaddiszno relative gyakori és
ehhez képest a szarvasfélék ritka valasztasat. A voOrds roka nagyobb
részesedéssel fogyasztott ndovényeket nyaron ¢és Osszel, mig madarakat
tavasszal és nyaron. Vagyis, mindkét kutyaféle kihasznalja, de részben
eltérésekkel, az iddszakosan bdségben rendelkezésre allo taplalékforrasokat.
A roka nagyobb aranyban fogyasztott madarakat, mint a sakal. Ennek
vadgazdalkodasi €s természetvédelmi jelentdsége is van, €s ez is a két faj
taplalkozasanak elkiiloniilésére utal. Az eredmények az elsé predikciot csak
részben tdmasztottdk ald. A kistestli, talajszinten ¢€l0, nyilt teriiletekhez
kotédo, vagy ¢€lohely generalista és vadon €16 allatok voltak mindkét
ragadozd szamara a legfontosabb taplalékok. Altalanossagban, a sakél, a
rékdhoz képest nagyobb részaranyban fogyasztott erdei és kisebb
részaranyban lombkoronaszintben €16 fajokat. A taplalékbol kimutatott préda
fajok tulajdonsagainak elemzése (figyelembevétele) nemcsak a két kutyaféle
kozotti, hanem a ragadozo kdzosséget alkoto tovabbi, példaul menyétfélékkel
fennallo taplalkozasi interakciok feltardsdhoz (pl. Osszehasonlito
vizsgalatokhoz) is lényegesek. A taplalkozasi interakciok a fajok kozotti
versengésre utalhatnak.

Mindkét kutyaféle taplalkozasi niche-e hasonldéan nagyon keskeny volt,
tovabba a taplalék-osszetételiik hasonlosaga miatt a taplalkozasi niche-iik
nagymértékben atfedett. A kapott trofikus niche mintazatokat egyiittélésiik
mellett kaptuk. Mindezek, mindkét kutyaféle szamottevé Okologiai
rugalmassagat jelzik. Mindkét ragadoz6 faj egyidejlileg tobb forrast eltérd
mértékben hasznositott. A kompeticid a bdséges forrasok mellett mérsékelt
lehetett, mert taplalékvaltast nem mutattunk ki, ellentétben egy kozeli,
agrarteriileten végzett kutatassal (Kétajfalu), amelynek sordn a kényszeri

feltételek (kemény tél) miatt bekdvetkezett a taplalékvaltast.
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A vizsgalat meger0sitette a taplalékforrasok részleges felosztasat és

mindkét kutyaféle opportunista taplalkozasat.

4.3. Az aranysakal antropogén eredetii taplalékforras elvonasra adott
taplalkozasi valasza

A nagyvadzsiger eltavolitds nem eredményezett annak fogyasztasdban
statisztikailag aldtamasztott csokkenést. A sakdlok elsddlegesen fontos
taplaléka még a taplalékelvonast kovetden is nagyvad zsiger €s -tetem
maradt, és a tetemfogyasztasra nem volt hatassal az évszak vagy az ivar. A
gyakorisagi adatok egyik taplaléktipus fogyasztdsa esetén sem mutattak
kiilonbséget a két felmérési idészak kozott. A nyers sulyadatok alapjan, az
kifejlett vaddisznot (predaciobol vagy dogevésbdl), mig a masodik felmérési
iddszakban megemelkedett a fiatal vaddiszné (predaciobol vagy
dogevésbdl), a hazidllatok (leginkdbb dogevésbol) és a gerinctelenek
fogyasztdsa. A gyomrok a masodik felmérési iddszakban tobbféle
taplaléktipust tartalmaztak, de a taplalkozési niche nem valt szignifikdnsan
szélesebbé. Mindezek csak részben tdmasztottak ald a masodik predikciot.

A taplalékelvonas, ellentétben az elsé predikcionkkal, nem novelte meg
statisztikailag jelentds mértékben az iires gyomrok ardnyat és nem
csokkentette a gyomor sulyat. A taplalék elérhetdsége tovabbra is kedvezd
maradt a sakalok szdmara, az antropogén eredetli taplalékforras
mennyiségének csokkenése ellenére. Csak a felmérési iddszak X ivar
interakcid esetén talaltunk szignifikans hatast. A zsigereltavolitasbol eredd
negativ hatds valoszintileg jobban érinti a ndstényeket, ezért lehetett kisebb a
testtomegiik. Tovabba, a ndstények nagyobb ardnyban fogyasztottak
alacsony tapértékii novényeket, mely szintén hatdssal lehetett a kisebb

testtomegiikre.
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Osszességében, a sakal a taplalékforrasok csokkenésére adott valasza a
vartnal mérsékeltebb volt, az évente, km>-ként 50 kg nagyvadzsiger
eltavolitasa ellenére. A magas nagyvadsiiriiségii teriileteken a nagyvadfajok
kiilonb6zé okokra visszavezethetd tetemei egész évben nagy szamban
elérhetéek, ezaltal a predatorok populdcioi a nagy aranyu zsigereltavolitas

utan is fennmaradhatnak.

4.4. Mennyire lehet sikeres a madarak fészkelése egy egyetemi parkban?

Mesterséges madarfészekalj-predacios tesztekben arra a kérdésre
kerestiink valaszt egy kampusz parkban, hogyan zsdkmanyoljak a ragadozok
a madarfészkeket. Az els6 vizsgalati évben, a talajfészkek napi talélési rataja
a bokorfészkekhez képest szignifikdnsan magasabb volt. Az eltlint
fiirjtojasokat legtobbszor a varjufélék vihették el. A masodik felmérésben a
bokorfészkekben, a talajfészkekhez képest a fiirjtojasok napi talélési ratdja
minddssze marginalisan volt szignifikans. A masodik felmérési idészakban
mindkét fészektipus napi talélési rataja jelentdsen csokkent, ami a predatorok
novekvl szamaval magyarazhaté. A napi tulélési ratdk Osszességében
magasak voltak, ami nem tdmasztja ald a parkban feltételezett magas
madarfészekveszteséget.

A talajfészkeket elsOsorban emldsok, a bokorfészkeket leginkabb
varjufélék predaltak. A gyurmatojasokon hatra hagyott fognyomok alapjan,
mindkét fészektipust kisrdgesalok predaltdk gyakran. Egyetlen esetben
fordult eld fészekvesztés a parkkezelés miatt. VOoros rokat nem tudtunk

ragadozoként azonositani.

21



. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

. DéI-Nyugat Magyarorszagon (Fono) végzett vizsgalat szerint, az elmult
20 ¢év alatt intenzivebbé vald ndvénytermesztéssel Osszefiiggésben, a
voros roka (Vulpes vulpes) taplalékaban csokkent a kisemldsok, nétt a
novények, a gerinctelenek és a novekvo 1étszamu vaddisznd (felndtt €s

malac) aranya.

. A vizsgalt mezdgazdasagi teriileten (Vajszlo, DNy-Magyarorszag) az
aranysakal (Canis aureus) és a vele szimpatrikusan eléfordul6d voros roka
taplalék-osszetétele nagymértékben hasonlo. Mindkét faj taplalékaban a

kisemldso6k dominaltak, a roka nagyobb aranyban fogyasztott madarakat.

. Magyarorszagi tanulmanyok elemzése alapjan, az aranysakal és a
szimpatrikus vords roka taplalék-osszetételét a teriilet jellemzoi
(¢l6helytipus és/vagy vadgazdalkodas intenzitasa) jobban meghataroztak,

mint a ragadoz¢ faja.

. Egy intenziv nagyvadgazdalkodas alatt 4ll6 tertileten (Labod, Dél-Nyugat
Magyarorszadg) Eurdpdban eldszor végzett nagyvadzsiger-eltavolitasi
kisérletben mérsékelt taplalék eltolédast mutattunk ki. Mivel kiilonboz6
elhullési okok miatt a sakalok egész évben hozzajuthattak zsigerekhez és
tetemekhez, ezért a két vizsgalati iddszak (zsigerek eltavolitasa vagy
helyben hagyasa) kozott a gyakorisagi adatok alapjan egyetlen
taplaléktipusok fogyasztdsdban sem talaltunk szignifikans kiilonbséget. A
nyers sulyadatok alapjan, a zsigerek otthagyasa esetén a sakalok nagyobb
aranyban fogyasztottak kifejlett vaddisznot, mig a zsigerek eltavolitasakor

nétt a vadmalac, a hazidllatok ¢és a gerinctelenek fogyasztasa;
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taplalékelemekben valtozatosabb taplalékra valtottak, de a taplalkozasi

niche nem sz¢lesedett 1ényegesen.

. A vizsgéalt campus parkban, évtol fiiggden eltérd mértékben, elsdsorban a
kis- €és kozepes testli emldsok €s a varjufélek kartétele volt hatassal a
fészekaljtulélésre. Bar a teriileten megjelennek, de nem tapasztaltunk réka
altali/miatti predaciot, és a parkgondozasbol eredd kozvetlen veszteség is

elmaradt a varttol.
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6. JAVASLATOK

1. Mezogazdasagi teriileten ¢€lo voros roka taplalékanak valtozdasa hosszu
tdvon

A mezopredatorok, mint példaul a voros roka taplalékanak mintdzatait és
taplalkozasi szokasainak hosszl tavu valtozasait tovabb kellene elemezni
olyan teriileteken, ahol nagyobb Iéptékli ¢él0helyatalakitas varhato,
parhuzamosan a héboritatlan teriiletekkel, valamint ahol az aranysakal még
nem telepedett meg. Ez segithetne jobban megérteni a mezdgazdasagi
termelés intenzitasvaltozasanak a taplalkozéasi kapcsolatokra gyakorolt
hatasat, és a nagyobb testméreti, jelenleg terjeszkedd ragadozok dkologiai
szerepét. Tovabbd az Ujabb elemzések hozzajarulhatnak a globalisan
legelterjedtebb ragadozo, a vords roka okologiai szerepének megértéséhez.

Ez példaul az illegalis mérgezések csokkenéséhez vezethet.

2. Az aranysakal és a vele egyiitt elofordulo vords roka taplalék-osszetétele
mezogazdasagi teriileten

A mezopredatorok Okoldgiai szerepének jobb ismerete segithet a
megfeleld allomanykezelési megoldds kivalasztasdban. Tovabbi terepi
vizsgalatok sziikségesek, hogy feltarjuk a kozosségi szinti ¢és a
teriiletspecifikus taplalkozasi interakcidkat, kiilondsen az ember altal
dominalt ¢léhelyeken. A sakal taplalkozasanak nagyfoki rugalmassaga
Europa-szerte segiti az ujabb teriiletek foglalasat, tovabba a vords rokanak a
sakallal, mint nagyobb testii versenytarssal val6 egyiittélést. Erdemes lenne a

két kutyaféle allomanyanak egyiittes valtozasanak nyomon kovetése.

3. Az aranysakal antropogén eredetii taplalékforras elvondsdra adott
taplalkozasi valasza

crer

lenne a populdcionagysagot, a szaporodast és az éldhelyhaszndlatot egytitt
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vizsgalni a taplalkozasi szokasokkal és a taplalék kinalattal. Erdemes a
vizsgalatot kiterjeszteni a nagyobb sakdlpopulacio-striiséggel rendelkezd
teriiletekre, a sakalok altal évtizedekkel ezel6tt benépesitett torténelmi (pl.
azsiai) és eurOpai régiokra, valamint az Gjonnan benépesiilt, alacsonyabb
egyedstiriségi teriiletekre.

A szabadon hagyott szemét, hazidllat- ¢s a nagyvadtetemek hozzéjarulnak
a hulladékot is fogyasztd ragadozok alloméanyainak fennmaradasahoz, igy a
vizsgélatban ismertetett taplalékforras csokkentések hatdsa csak mérsékelt

lehet.

4. Mennyire lehet sikeres a madarak fészkelése egy egyetemi parkban?

A parkokban alkalmazott kiilonb6z6 kezelési mddszerek befolyasoljak a
madarpopulaciok diverzitdsat, egyedszamat és szerkezetét. A parkokat
gondozdk, az Okologusok, a zooldgusok ¢és a botanikusok kozotti
egylittmiikodés erdsitése eldsegitheti a kezelési munkak térbeni €és idébeni
Osszehangolédsat. Ezaltal elérhetd, hogy a parkon beliil a nagyobb
atalakitasokat csak koltési, utodnevelési idészakon kiviil végezzék. Tovabba
a diszfak, cserjék cseréje soran az autochton fajokat részesitsék eldnyben
(foként az Oszi termést hozokat a téli vendégek szamara). Szintén
taplalkozasi, illetve lakhely szempontjabol célszeri a korhadd fak
meghagyasa.

A parkon beliil olyan haboritatlan teriiletek létrehozésa kivanatos, ahol
parkgondozasi munkalatok nem folynak, és ezeket a teriileteket kutya,
macska vagy ember csak nehezen tudja megkozeliteni. Célszert kialakitani
egy kisebb tavat, mely szintén ndveli a rovarok és a vizhez jobban kot6do
madarak diverzitasat, egyedszamat. A parkok szamos madarfajnak nyujtanak
menedéket ¢és kedvezd feltételeket a koltéshez, de a ragadozdk (emldsok €s
madarak) nagy létszdma esetén ezek az ¢€lohelyek okoldgiai csapdaként

mukodhetnek.
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